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1－1  우리는 왜 경제학을 배우는가?

세상 어느 누구도 외딴 섬이 아니다. 모든 인간은 대륙의 한 조각이며 대양의 한 부분이

다. 흙 한 덩이가 바닷물에 씻겨 흘러가면 유럽은 그만큼 작아질 것이며, 모래벌이 씻겨

도 마찬가지, 그대나 그대 친구들의 땅을 빼앗기는 것도 마찬가지다. 그 어떤 사람의 죽

음도 나를 손상시킬지니, 나는 인류 속에 존재하기 때문이다. 누구를 위하여 종은 울리

나 알려고 사람을 보내지 말라. 바로 그대를 위하여 울리는 종이나니.

－존 던(John Donne), <누구를 위하여 종은 울리나(For Whom The Bell Tolls)> 

경제의 뜻

동양에서 경제라는 말의 어원은 ‘경세제민(經世濟民)’, 또는 ‘경국제민(經國濟民)’에

서 유래한다. 중국의 옛 문헌들을 찾아보면 ‘경세’라는 말이 처음 나오는 책은 『장자

(莊子)』의 <제물론(齊物論)>이다. ‘제물’이란 만물을 가지런히 한다, 또는 만물이 모

두 똑같다는 뜻으로, 흔히 도(道), 즉 진리의 절대성 앞에서 실재의 다양성은 모두 상

대적일 뿐이라는 의미로 해석한다. <제물론>에는 “춘추경세선왕지지(春秋經世先王

之志), 성인의이불변(聖人議而不辯)”이라는 말이 나오는데, 이는 성인은 옛 임금들

이 한 일의 의미를 새기지만, 옳고 그름을 따지지는 않는다는 뜻이다. 여기서 경세

란 ‘옛 임금들이 나라를 다스리면서 한 일’ 정도의 의미로 이해할 수 있다. 한편 ‘제

민’이라는 말이 가장 처음 등장하는 옛 문헌은 『상서(尙書)』, 즉 우리가 흔히 아는 

『서경(書經)』이라는 견해가 유력하다. 『상서』의 <무성(武成)> 편에는 “유이유신상극

상여이제조민무작신수(惟爾有神尙克相予以濟兆民無作神羞)”라는 구절이 있다. 해

석하자면 “신들은 나를 도와서 백성들을 구제해 신으로서 부끄러움이 없게 하라”는 

뜻이다. 여기서 ‘이제조민(以濟兆民)’, 즉 제민이라는 말이 처음 나온다. 

경세제민이란 간단히 해석하면 ‘세상을 다스리고 백성을 구제한다’는 의미이다. 

그런데 여기서 주목해야 할 것은 ‘경세’와 ‘제민’의 관계이다. ‘경세’와 ‘제민’은 주어

－술어 관계이다. 즉 세상을 다스리는 일과 백성을 구제 또는 풍요롭게 하는 일이 따

로 있는 것이 아니라, 백성을 풍요롭게 하기 위해서 세상을 다스린다(administrating 

the state to relieve the people’s suffering), 또는 세상을 다스린다는 것의 요체가 바로 

백성을 풍요롭게 하는 데 있다는 것이다. 이처럼 동양의 경세제민 사상에는 백성들

을 굶주림에서 벗어나게 하는 것, 떳떳이 살 수 있는 생업, 그리고 고른 분배를 충분
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히 고려하는 최소한의 생계를 보장한다는 윤리적인 측면이 담겨 있다.

서양에서는 ‘집(家)’을 뜻하는 Oikos에 ‘관리, 경영한다(政)’를 뜻하는 nomos가 붙

어서 만들어진 okonomos가 ‘경제(economy)’라는 말의 어원이다. 여기서 가정관리 

또는 가정경영이라는 의미의 그리스어 oikonomia가 나오고, 이것이 라틴어로 유입

되어 oeconomia로 쓰였고 다시 economy라는 형태로 영어에 도입된 것이다. 그런데 

주의해야 할 것은 고대 사회에서의 ‘oikos’는 오늘날 우리가 생각하는 단순한 집, 또

는 가정의 의미가 아니라는 점이다. 고대 사회에서는 가부장을 중심으로 한 대가족

이 생활의 단위일 뿐 아니라 생산활동의 단위이기도 했다. 따라서 oikos에서는 생산

과 생활, 요즘 식으로 표현하면 생산－분배－유통－소비 등 모든 경제활동이 종합적

으로 이루어졌다. 따라서 집을 다스린다는 것은 단순히 가사를 다스린다는 의미가 

아니라 생산을 포함한 경제활동을 경영하고 관리한다는 의미가 있는 것이다.1 그렇

다면 동양에서는 경제가 세상 또는 나라를 다스린다는 의미로 나타났던 반면에 왜 

서양에서는 집을 다스린다는 의미로 나타났을까? 동양에서는 일찍부터 중앙집중적

인 국가가 형성되어 왕을 중심으로 한 통치조직이나 법질서가 나타났던 반면, 서양

에서는 근대국가가 출현하기 이전까지는 여전히 가족이 경제활동의 기본단위였기 

때문이다. 

경제학을 배우는 이유

경제학을 처음 공부하는 학생들 가운데는 더러 경제학은 왜 배우느냐고 교수들에게 

묻는 이가 있다. 하지만 이 질문은 오히려 교수가 학생들에게 해야 옳을 것이다. 여

러분은 왜 경제학을 공부하려 하는가? 어떤 학생은 지적인 호기심 때문에 경제학을 

배우려 할 수도 있고, 또 어떤 학생은 취업에 도움이 될까 하여 경제학을 배우려 할 

수도 있다. 물론 단순히 학점을 채우려고 경제학을 듣는 학생도 있을 것이고, 친구 

따라 강남 가듯 얼떨결에 수강하는 학생도 있을 것이다. 이처럼 경제학을 선택한 이

유는 서로 다를지라도, 지금 경제학 강의실에 앉아 있는 학생들 모두 경제학을 선택

1  생태학(ecology)의 어원도 집을 뜻하는 ‘오이코스(oikos)’에 학문을 의미하는 접미사 ‘－logia’가 결합

한 독일어 ‘okologie’에서 유래했다. 환경과 생태를 파괴하는 가장 심각한 주범이 바로 경제개발이

라고 생각하는 사람이 많지만, 실은 경제학과 생태학은 그 뿌리가 같다. 경제학과 생태학은 모두 

주어진 한정된 자원을 어떻게 아끼면서 사용할 것인가 하는 고민에서 나왔기 때문이다. 경제학의 

갈래 가운데에도 생태경제학(ecological economics)이라는 분야가 따로 있기도 하다. 
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했다는 그 사실만은 똑같다. 

그렇다면 질문을 바꾸어보자. 우리는 왜 철학을 배우는가? 또 우리는 왜 과학을 

배우는가? ‘우리는 왜 경제학을 배우는가’ 하는 질문은 과연 왜 철학을, 또는 왜 과

학을 배우는가 하는 질문과 같은 질문인가, 다른 질문인가? 나는 ‘왜 경제학을 배우

는가’라는 질문은 ‘왜 철학을 배우는가’라는 질문과 근본에서는 다르지 않다고 생각

한다. 더 나아가서 나는 ‘우리는 왜 경제학을 배우는가’라는 질문은 ‘우리는 왜 사랑

을 하는가’라는 질문이나, 좀 더 원초적으로 ‘우리는 왜 맛있는 음식이나 재미있는 

놀이를 찾는가’라는 질문과도 다르지 않다고 생각한다. 

노벨 문학상을 받은 미국 작가 어네스트 헤밍웨이(Ernest Miller Hemingway, 1899

－1961)의 소설 『누구를 위하여 종은 울리나(For Whom The Bell Tolls)』는, 실은 영국

의 시인이자 성직자인 존 던(John Donne, 1572－1631)의 시에서 제목을 빌려 왔다. 

이 시의 제목이 된 마지막 구절에서 던은 이렇게 말한다. “누구를 위하여 종은 울리

는가 묻지 말라. 그것은 바로 너를 위하여 울리나니.” 비유하자면 ‘누구를 위하여 경

제학을 배우는가 묻지 말라’는 뜻이다. 우리가 경제학을 배우는 이유는 바로 자기 자

신을 위해서다. 

헤밍웨이의 소설 『누구를 위하여 종은 울리나』는 에스파냐 내전(Guerra Civil 

Española, 1936~1939)에 참가하여 목숨을 잃은 젊은 미국인 교수의 이야기다. 그런

데 안락한 삶을 살던 미국의 대학교수가 왜 자신의 직업과 가정을 버리고 지구 반대

편에 위치한 남의 나라에서 일어난 내전에 참가한 것일까? 실제로 에스파냐 내전에

는 미국을 비롯한 세계 각국에서 청년들과 언론인, 작가들을 포함하여 여러 분야의 

지식인들이 참가했다. 전체주의를 비판한 소설 『동물농장(Animal Farm)』과 『1984』

의 작가로 유명한 조지 오웰(George Orwell, 1903－1950)도 그런 참전자 가운데 한 

사람이다.  

『누구를 위하여 종은 울리나』의 주인공처럼 많은 이들이 스스로 목숨을 버리면

서까지 에스파냐 내전에 참가한 이유는 국적과 인종, 신앙이나 직업, 나이와 성별을 

떠나 자유와 민주주의라는 인류 공동의 소중한 가치를 지키고자 하는 숭고한 의지

와 열정 때문이었다. 민주주의를 위하여 자신을 희생하는 선택은 참으로 숭고하다. 

하지만 그렇다면 취업이나 학점을 위하여 경제학을 배우는 학생들의 선택은 저속한 

것일까? 당연히 그렇지는 않을 터이다. 경제학을 배우려는 선택이든 철학을 배우려

는 선택이든 자유와 민주주의를 위하여 투쟁하는 선택이든 우리의 선택은 모두 소
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중하다. 우리가 자신의 선택에 최선을 다하기만 한다면 언제든 말이다. 

선택의 의미

프랑스의 철학자 장 폴 사르트르(Jean Paul Sartre, 1905－1980)는 “인생은 탄생(Birth)

과 죽음(Death) 사이의 선택(Choice)”이라는 유명한 말을 남겼다. 우리의 삶은 탄생

에서 죽음까지 선택의 연속이라는 뜻이다. 그렇다면 우리는 왜 언제나 선택하는 것

일까? 당연히 더 나은 삶을 향한 끝없는 추구가 아니면 다른 무슨 이유가 있겠는가? 

그리스의 철학자 아리스토텔레스(Aristoteles, B.C.384－B.C.322)는 유명한 『니코마

코스 윤리학(Ethika Nikomacheia)』의 첫 장에서 “인생의 목적은 행복에 있다”고 말

했다. 우리가 경제학을 배우는 이유도 철학을 공부하는 이유도 맛있는 음식을 좋아

하는 이유도 자유를 위하여 투쟁하는 이유도 모두 더 행복한 삶을 위해서가 아니겠

는가? 내가 모든 선택은 소중하다고 생각하는 이유도 우리의 선택은 어떤 것이든 간

에 우리의 삶을 더 행복하게 만들기 위한 노력이라고 믿기 때문이다.

그런데 잠시 덧붙여 이야기하자면, 아리스토텔레스가 말한 ‘행복(eudaimonia)’은 

우리가 일상적으로 사용하는 행복이라는 말보다 더 적극적인 의미를 가지고 있다. 

아리스토텔레스가 행복이라고 부르는 것은 자기 자신에게 충실한 삶의 상태를 가리

킨다. 우리는 왜 언제나 선택하지 않으면 안 되는가? 우리 자신에게 더 충실하고 더 

행복한 삶을 위해서이다. 그리고 철학과 마찬가지로 경제학은 행복을 위한 우리들의 

영화 ‘누구를 위하여 종은 울리나(For Whom The Bell Tolls, 1943)’의 한 장면
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선택이 최선을 다할 수 있도록 도와주는 학문이기 때문에 우리는 경제학을 배운다.

예전에 썼던 책의 머리글에서 ‘만약 무인도에 단 한 가지만을 가지고 갈 수 있다

면 무엇을 가지고 가겠는가’라는 질문을 던진 적이 있다. 강의시간에 학생들에게 같

은 질문을 해보면 쌀이나 물부터 가장 사랑하는 사람까지 다양한 대답이 나온다. 스

마트폰을 가지고 가겠다는 대답도 있다. 당연히 정답이 따로 있을 수 없는 질문이지

만, 나에게 묻는다면 나는 배(船)라고 답하고 싶다. 무인도에 간다는 말을 대부분의 

사람들은 무인도에서 영원히 살 수밖에 없는 주어진 운명으로 받아들인다. 하지만 

더 행복한 삶을 추구하는 사람이라면 당연히 무인도를 벗어나 새로운 운명을 개척

하고자 해야 옳을 것이다. 물론 망망대해를 항해하는 일은 결코 쉽지 않을 것이다. 

하지만 그래서 우리의 선택이 더 가치 있는 것이 아닐까? 삶은 망망대해를 항해하

는 것이나 다를 바 없다. 경제학은 이 험한 항해에서 오디세우스(Odysseus)를 이타카

(Ithaca)까지 실어다 줄 배와 같은 것이다. 

1－2  자원의 희소성

※ 그림의 대화를 통해 추론한 내용으로 적절한 것을 <보기>에서 모두 고른 것은? (2007학

년도 대학수학능력시험 사회영역)

ㄱ. 위 작품의 진품의 공급곡선은 수직이다.

ㄴ. 위 작품의 진품 가격은 희소성과 관련이 있다.

ㄷ. 위 작품의 진품 소유자는 진품의 공급을 독점하고 있다.

ㄹ. 모방한 작품의 가격이 낮은 이유는 수요곡선이 비탄력적이기 때문이다. 

위원님! 감정을 

부탁드립니다.
이것은 조선 후기에 

◯◯선생이 그린 △△△를 모방한 

작품입니다. 시중에선 만 원 정도에 

거래되고 있습니다. 진품이라면 가치를 

따질 수 없으므로 부르는 게 

값입니다.
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경제학은 선택의 학문

경제학이란 무엇인가? 말을 조금 바꿔서 다시 질문해본다면, 우리는 왜 경제학을 배

울까? 여러 가지 대답이 가능하겠지만 그 가운데 가장 현실적인 대답을 하자면, 우

리의 일상생활에서 많은 부분이 경제활동으로 이루어지기 때문일 것이다. 모든 사

람에게는 기초적인 생활을 영위하고 또 그때그때 여러 가지 욕망을 충족시키기 위

해 다양한 재화와 서비스가 필요하다. 그런데 필요한 재화와 서비스를 모두 자급자

족할 수는 없으므로 이것들을 다른 사람에게서 구해야 한다. 그런데 다른 사람에게

서 내게 필요한 물건들을 얻으려면 대가를 지불해야 하고 거기에 필요한 소득이 있

어야 한다. 그래서 사람들은 직업을 가지고 생산활동에 참여하며, 이렇게 생산한 상

품이나 서비스는 시장을 통해 거래되어 필요한 사람에게 분배되는데, 이런 일들이 

모두 경제활동이다. 다시 말해서 옷이나 음식, 냉장고, 자동차 등과 같은 재화나 관

광, 금융, 오락과 같은 서비스를 생산, 분배, 소비하는 것을 모두 경제활동이라고 할 

수 있다. 경제학은 우리가 이러한 경제활동들을 보다 효율적으로 실천하는 데 많은 

도움이 된다. 

경제학은 흔히 ‘선택의 학문’이라고 한다. 꼭 경제활동만이 아니라 우리는 일상생

활에서 숱한 선택의 기로와 마주친다. 그 가운데서도 특히 경제활동은 선택의 연속

이라고 말해도 틀리지 않는다. 직장인들이 점심시간에 김치찌개를 먹을까 순두부찌

개를 먹을까 하는 선택에서부터, 기업이 새로운 사업에 투자할 것인가 말 것인가 하

는 선택이나, 정부가 어느 도시에 새 공항을 건설할 것인가 하는 선택까지, 경제활

동을 하면서 우리가 만나는 어려움의 대부분은 바로 이 선택의 문제와 관련된 것들

이다. 따라서 경제학이 효율적으로 경제활동을 할 수 있도록 도와준다는 말은 결국 

이러한 선택의 기로에서 우리로 하여금 보다 현명한 선택을 하도록 도와준다는 뜻

이다. 그런데 우리는 왜 순간순간마다 선택하지 않으면 안 될까? 바로 자원의 ‘희소

성’ 때문이다. 

희소성의 원리

모든 경제문제는 자원의 희소성(scarcity) 때문에 나타난다. 경제학에서 희소성이란 

매우 희귀한 무엇을 가리키는 것이 아니라 모든 경제재가 가지고 있는 유한성을 의

미한다. 인간의 욕구는 무한하지만, 그것을 실현하기 위해 필요한 자원의 양은 유한

하다. 경제학에서는 이를 희소성의 원리(principle of scarcity)라고 부른다. 우리가 언

희소성  한 사회가 가지

고 있는 자원의 유한성

희소성의 원리  사람

들의 욕구를 충족하는 

데 필요한 재화의 양은 

한정되어 있다는 원리
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제나 선택의 고민에 빠지는 이유도 바로 이 희소성의 원리 때문이다. 만약 자원이 무

한하다면 우리는 굳이 선택의 고민을 할 필요가 없을 터이다. 자원이 유한하기 때문

에 한정된 자원을 어디에 사용할 것인가, 또 어떻게 사용할 것인가, 그리고 누구를 

위해 사용할 것인가 하는 문제가 나타나는 것이다.2 그래서 희소성은 모든 경제문제

의 근본이라고 불린다. 

자유재와 경제재

물론 우리가 사용하는 자원 가운데는 유한하지 않은 것도 있다. 가령 햇빛이나 우

리가 숨 쉬는 공기나 바람 등과 같은 자원은 무한하다. 이런 자원들은 자유재(free 

goods)라고 부르는데, 다른 대가나 비용을 지불하지 않고도 자유롭게 사용할 수 있

다는 뜻이다. 그러나 우리가 사용하는 대부분의 자원은 이처럼 무한하지 않다. 따라

서 우리는 그것들을 사용하기 위해 대가를 지불하지 않으면 안 된다. 이런 자원들은 

2  미국의 경제학자 폴 새뮤얼슨(Paul Samuelson, 1915－2009)은 무엇을 얼마나 생산할 것인가(What 
many?), 어떻게 생산할 것인가(How?), 누구를 위하여 생산할 것인가(For whom?)를 경제의 세 가

지 기본문제라고 불렀다. 그런데 왜 하필이면 이 세 가지인가 하는 질문에 대해 새뮤얼슨은 이 세 

가지 문제는 모두 계량화할 수 있기 때문이라고 대답했다.

자유재  공기와 같이 

거의 무한으로 존재하여 

인간의 욕망에 대한 희

소성이 없으며, 각 개인

이 대가를 치르지 않고 

자유롭게 처분할 수 있

는 재화

세상에 하나밖에 없는 그림. 그런데 왜 그 희소성만큼의 가치는 없을까? 희소성은 욕구에 비

례한다. 세상에 하나밖에 없는 그림이지만 비슷한 가치를 가진 그림은 매우 많기 때문이다. 

Sh
ut
te
rst
oc
k
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경제재(economic goods)라고 부른다. 

그런데 희소성이라는 개념을 특별히 희귀한 것만으로 잘못 이해하는 경우가 많

다. 가령 단원(檀園) 김홍도(金弘道)의 그림이나 추사(秋史) 김정희(金正喜)의 글씨는 

매우 희귀한 예술작품이다. 그러나 단원의 진품 그림은 진품인 만큼 희소하고 가품 

그림은 가품인 만큼 희소하다. 우리가 생존을 유지하고 생활하는 데 필요한 모든 재

화와 서비스는 유한한 만큼 희소하다는 뜻이다. 그래서 어떤 이는 1억 원을 주고 단

원의 진품 그림을 사서 거실에 걸어 놓기를 선택하지만, 또 다른 이는 1만 원을 주고 

복사한 단원의 그림을 거실에 걸어 놓기를 선택하는 것이다.

경제재  인간의 욕망을 

만족시키는 데 도움이 

되고, 동시에 그 존재량

이 한정되어 있기 때문

에 그것을 얻기 위해서

는 어떤 경제적 보상이 

필요한 재화

대니얼 디포(Daniel Defoe, 1660－1731)의 소설 『요크의 선원 로빈슨 크루소의 일생과 

이상하고 놀라운 모험(The Life and Strange Surprising Adventures of Robinson 

Crusoe, of York, Mariner, 1719)』의 삽화와 속표지. 

오늘날에는 어린이 문학으로 알려져 있지만 『로빈슨 크루소』는 자본주의로 이행하는 과정

에 있던 영국 사회의 변화를 비유적으로 묘사한 작품이다. 크루소의 난파 생활은 중상주의

적 모험상인, 토지의 종획, 근대적 경영, 해외진출 등 초기 자본주의의 전개 과정을 그대로 

묘사하고 있다. 

무인도에 혼자 남겨졌을 때 당신에게 빵 한 덩이와 돈 1억 원을 선택할 기회가 주어진

다면 당신은 무엇을 선택할 것인가? 아마 현실주의자라면 빵을 선택할 것이고 낙관주

의자라면 돈을 선택할 것이다. 
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1－3  비용과 편익

자녀 1명이 대학을 졸업할 때까지 3억 원이 넘는 돈이 필요한 것으로 조사됐다. 보건복지

부와 한국보건사회연구원이 10일 발표한 지난해 ‘전국 결혼 및 출산동향조사’와 ‘전국 출

산력 및 가족보건복지실태조사’ 결과에 따르면, 자녀 1인당 대학졸업까지 22년간 총 3억 

896만 4,000원의 양육비가 들어가는 것으로 나타났다. 2009년 2억 6,204만 4,000원에 

비해 5,000만 원 가까이 증가했다. 이 조사는 전국 1만 8,000가구의 남녀 1만 3,385명

을 대상으로 이루어졌다. 조사에 따르면 각 가정은 자녀 1명의 양육비로 월평균 118만 

1,000원을 지출했다. 이 가운데 주거비 등 가족 전체에 해당하는 항목을 제하고 오직 자

녀만을 위해 쓴 식료품비·의복·교육비 등은 월평균 68만 7,000원으로 조사됐다. 사교

육비로는 월평균 22만 8,000원을 지출했다. 월평균 양육비는 2003년 74만 8,000원에서 

2006년 91만 2,000원, 2009년 100만 9,000원 등으로 해마다 늘어나는 추세였다. 한편 

시기별로 살펴보면 대학교 4년간 양육비가 7,708만 8,000원으로 가장 높았으며 다음이 

초등학교 재학 기간(7,596만 원)으로 나타났다. ‘자녀 1명 양육비 3억’ 조사결과를 접한 

누리꾼들은 “자녀 1명 양육비 3억, 훨씬 더 드는 것 아녀?”, “자녀 1명 양육비 3억, 내가 

결혼할 때쯤에는 얼마가 더 늘까”, “자녀 1명 양육비 3억, 정말 많이 드는구나” 등의 반

응을 보였다. (<한국경제TV>, 2013. 4. 10) 

비용의 의미

중동 지역에서 오랫동안 구전되어 온 민담들을 모은 『천일야화』에는 세 형제의 이야

기가 있다. 아버지의 유언에 따라 세 형제는 세상에서 가장 진귀한 보물을 찾아 따로 

여행을 떠난다. 약속한 날에 다시 만난 형제는 각자 구해 온 보물을 내놓았다. 첫째

가 가져온 것은 천리 밖을 보는 망원경이었다. 둘째는 하늘을 나는 양탄자를 가져왔

다. 셋째는 무슨 병이든 고치는 마법의 사과를 내놓았다. 세 형제가 서로 자기가 가

져온 보물이 가장 진귀하다고 자랑하다가, 문득 첫째가 망원경을 보니 이웃 나라의 

공주가 병에 걸려 거의 죽기 직전이었다. 형제들은 둘째의 양탄자를 타고 단숨에 이

웃 나라의 궁전으로 가서 셋째의 사과로 공주의 병을 고쳤다. 왕은 공주를 살려주는 

사람을 사위로 맞겠다고 약속했다. 과연 세 형제 가운데 누가 공주와 결혼해야 옳을

까? 기회비용이 가장 큰 사람이다.

요즘 우리나라의 가장 심각한 문제는 낮은 출산율이라고 한다. 대부분의 언론을 

비롯하여 정치가들이나 학자들도 낮은 출산율을 걱정한다. 과연 출산율이 더 높아
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져야 옳은가, 또 더 높아져야 한다면 얼마나 더 높아져야 할까에 대해서는 다른 의견

도 있지만, 일단 그 문제는 미뤄 두자. 도대체 요즘 우리나라의 출산율은 왜 낮은 것

일까? 여러 분야의 전문가들이 이런저런 분석을 내놓고 있지만, 경제학자들이 보기

에 이 문제는 의외로 단순하다. 아이를 낳아 기르는 데 드는 비용(cost)이 아이로부터 

얻는 편익(benefit)보다 크기 때문이다. 실제로 아이를 갖지 않는 부부들에게 그 이유

를 물었더니 절반 이상이 아이를 양육하는 데 드는 비용, 특히 교육비가 부담스럽기 

때문이라고 대답했다. 그렇다면 자녀 1명을 낳아 대학까지 양육하는 데 드는 비용

은 과연 얼마나 될까? 한 조사에 따르면 자녀 1명을 양육하는 데 드는 비용이 무려 3

억 900만 원이라고 한다. 자녀 3명을 낳아 양육한다면 무려 10억 원에 가까운 비용

이 드는 셈이다. 몇 해 전의 조사이니 지금은 아마 그 비용이 더 커졌을 것이다. 그렇

다면 자녀를 낳아 키우는 편익도 그만큼 커졌을까? 솔직히 그렇다고 말할 수 없으니 

우리나라의 출산율이 낮아질 수밖에 없는 것이다. 

비용과 편익

우리의 삶이 선택의 연속이라면 과연 좋은 선택의 기준은 무엇일까? 우리가 경제학

을 배우는 목적을 한 마디로 말한다면 경제학적으로 생각하는 법을 연습하는 것이

다. 그리고 경제학적으로 생각한다는 말은 바로 비용과 편익을 계산하라는 것이다. 

편익은 선택의 결과로 우리가 얻게 되는 그 무엇을 가리킨다. 편익은 돈일 수도 있고 

재화일 수도 있지만 눈에 보이지 않는 무형의 즐거움이나 만족감일 수도 있다. 그리

고 비용은 그 선택을 위하여 우리가 지불해야 하는 대가이다. 많은 경제학 교과서의 

첫머리에는 ‘공짜 점심은 없다’는 이야기가 나온다. 모든 선택에는 반드시 대가, 즉 

비용이 따른다는 뜻이다. 왜 우리의 선택에는 반드시 그 대가가 따르는 것일까? 이

미 이야기한 것처럼 우리가 이용하는 자원들은 대부분 유한하기 때문이다. 물론 숨 

쉬고 햇볕을 쬐는 데는 대가가 필요하지 않다. 그러나 한정된, 즉 희소한 자원을 이

용하려면 그에 상응하는 대가를 지불해야 한다. 돈이든, 일이든, 다른 재화든 간에 

말이다. 

올림픽이나 월드컵 같은 체육대회가 열릴 때마다 정부나 전문기관들에서는 ‘OO

의 경제적 효과’라는 자료를 발표한다. G20이나 아시아태평양경제협력체(Asia－

Pacific Economic Cooperation)와 같은 국제행사가 열릴 때도 마찬가지다. 그런데 이

런 보도자료들을 읽다 보면 솔직히 미심쩍을 때가 많다. 우리나라가 이제 막 개발도
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상국을 벗어났을 때는 이런저런 국제행사가 우리나라에서 열린다는 사실만으로도 

국민적인 자부심을 느끼기도 했던 것이 사실이다. 또 그런 행사를 통해 우리나라를 

세계에 알리는 일이 필요하기도 했다. 하지만 우리나라가 선진국들의 모임이라는 

경제협력개발기구(Organization for Economic Cooperation and Development) 회원국

이 된 지 20년이 훨씬 더 넘은 지금도 그러한지는 모르겠다. 그런데도 이런 자료를 

보면 구체적인 근거도 없이 국가브랜드 제고효과가 몇 조 원이라는 식의 편익을 나

열하고 있다. 더 한심한 일은 편익만 나열할 뿐 그 행사에 국민의 세금으로 조달되어

야 할 비용이 얼마나 들어가는지에 대해서는 모르는 척한다는 것이다. 그러나 외국

의 예를 보면 올림픽이나 국제행사를 유치했다가 재정이 파탄난 사례가 드물지 않

다. 그래서 나온 말이 ‘메가 이벤트의 저주’이다. 

경제학에서 합리적인 선택이라고 부르는 것은 편익이 비용보다 큰 선택이다. 만

약 비용이 편익보다 크다면 그 선택은 과연 올바른 선택일까? 당연히 아니다. 올바

른 선택은 비용보다 편익이 더 큰 선택이다. 그런데 만약 비용보다 편익이 더 큰 선

택이 여러 가지가 있다면 어떨까? 그 가운데서도 비용과 편익의 차이가 가장 큰 선

택이 올바른 선택이다. 이것을 경제학에서는 간단히 ‘비용－편익 분석(cost－benefit 

analysis)’이라고 한다. 우리가 경제학적 사고방식이라고 부르는 것은 바로 이 비용－

편익 분석을 의미한다고 해도 거의 틀리지 않는다. 그런데 여기서 자칫 오해해서는 

안 될 일은, 경제학이 이야기하는 비용이나 편익이 반드시 물질적인 것만을 의미하

비용-편익 분석  경제

주체들이 의사결정을 할 

때 비용과 편익을 따져 

여러 대안 가운데 최적

의 대안을 선정하는 기

법. 여러 대안의 비용이 

동일하다면 편익이 가장 

큰 대안을 선택하고, 반

대로 편익이 같다면 비

용이 가장 적게 드는 대

안을 선택한다.

비용－편익 “이걸 나한테 지불하라고?”

구조
비용
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는 것은 아니라는 점이다. 아리스토텔레스가 『니코마코스 윤리학』에서 자신의 삶에 

충실함으로써 얻는 만족감을 ‘행복(eudaimonia)’이라고 부른 것처럼, 우리의 선택에 

따르는 비용과 편익에는 물질적인 것과 함께 심리적이거나 정서적인 가치들도 포함

된다. 다만 경제학에서는 흔히 비교를 쉽게 하기 위해 비물질적인 편익도 종종 화폐

단위로 계산하기도 한다. 

1－4  기회비용

“금이다!”  

1998년 1월 중순 즈음일 겁니다. 터파기 공사가 한창이던 서울 마포의 한 아파트 재

건축 현장에서 한 인부가 놀라서 눈을 커다랗게 뜨며 이렇게 소리를 쳤죠. 삽시간에 현

장에 몰려든 사람들은 자신의 눈부터 의심했습니다. 돌더미에는 진짜 금이 반짝반짝 빛

을 내고 있는 것이 아니겠습니까. 감정 결과 돌에 포함된 금은 톤당 14.5g의 순금을 만

들 수 있는 것이었습니다. 우리나라 최대 금광산 중 하나인 무극광산에서 나오던 금덩이

와 맞먹는 수준이었던 셈이죠. 졸지에 낡아빠진 재건축 아파트 부지가 황금 광산으로 변

할 수 있는 순간이었습니다. 그런데 더 황당한 일은 한 달이 채 지나지 않아 벌어졌습니

다. 현장을 시멘트로 덮어버린 겁니다. 황당하지만 당시로서는 이해 못할 일은 아닙니

다. 금은 얼마나 묻혀 있을지 알 수 없지만 공사는 한 달 늦어질 때마다 발생하는 이자 

비용이 수십억 원입니다. 또 아파트 재건축은 지었다 하면 가구당 수억 원씩 돈을 벌어

들일 수 있었던 시기였죠. 재건축은 반짝이는 금덩이보다 더 ̀금밭`이었던 셈입니다. (<매

일경제>, 2012. 11. 22)

가지 않은 길

미국의 계관시인 로버트 프로스트(Robert Frost, 1874－1963)의 작품 가운데 <가지 

않은 길(The Road Not Taken)>이라는 유명한 시가 있다. 중·고등학교의 교과서에

도 자주 실리는 작품이니 아마 읽어 보지 않은 이가 거의 없을 터이다. 숲 속에 두 갈

래 길이 나 있는데, 그 가운데 한 길을 선택했기 때문에 다른 길을 가지 못했고 그래

서 내 인생도 달라졌다는 내용이다. 그 길을 가지 못한 이유는 당연히 두 길을 모두 

갈 수는 없기 때문이다. 하나의 길을 선택한다면 다른 하나의 길은 포기해야 한다는 

뜻이다. 경제학은 이때 포기한 다른 하나의 길을 기회비용(opportunity cost)이라고 

기회비용  무엇을 얻기 

위해 포기한 다른 것들 

중 가치가 가장 큰 것
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부른다. 

비용이라는 개념에 대해서는 이미 이야기했다. 그런데 경제학을 배우려는 사람

들이 시작부터 어려움을 겪는 이유 가운데 하나가, 실은 이 비용의 개념이 일상에서 

쓰는 의미와 다른 경우가 많기 때문이다. 미국의 경우기는 하지만, 심지어는 경제학

을 전공하는 대학생들에게 물어보았더니 기회비용의 개념을 제대로 이해하는 학생

이 절반이 채 안 된다고 한다. 우리나라 중·고등학교에서 사회나 경제를 가르치는 

교사들도 가장 기본적이지만 가장 가르치기 어려운 개념이 바로 기회비용이라고 한

다. 거꾸로 말하면 경제학 공부의 첫걸음은 바로 이 기회비용의 올바른 개념을 제대

로 이해하는 것에서 시작된다.

기회비용

앞에서 이야기한 것처럼 비용이란 우리가 선택한 편익의 대가로 지불해야 하는 것

을 의미한다. 그런데 경제학에서 사용하는 비용의 개념은 어떤 선택으로 직접 발생

하는 ‘명시적 비용(explicit cost)’뿐 아니라 그 선택에 따른 ‘암묵적 비용(implicit cost)’

까지도 포함한다. 명시적이란 말 그대로 겉으로 드러난, 장부상에 직접 나타나는 비

용이다. 다른 말로는 직접적 비용 또는 회계적 비용이라고도 부른다. 이에 반해 암

묵적 비용이란 드러나지 않는 비용을 뜻한다. 도대체 어떤 비용이기에 드러나지 않

는 것일까? 바로 다른 선택의 기회를 포기함으로써 발생하는 비용이다. 직접 돈을 

지불하지는 않았지만, 선택할 기회를 포기했으니 그만큼 비용을 지불한 것이나 다

름없다는 뜻이다. 앞에서 설명했던 비용의 정의를 이용하면, 여러 대안 가운데 하나

를 선택하기 위해서는 다른 대안들을 모두 포기해야 한다. 이렇게 포기한 대안들 가

운데 가장 큰 것이 바로 우리의 선택에 따른 대가, 즉 기회비용이다. 기회비용은 “사

느냐 죽느냐 그것이 문제로다(To be or not to be, that’s the question)”라는 햄릿의 독

백과 같다. 삶과 죽음은 동시에 선택할 수 없으므로 반드시 어느 하나는 포기해야 하

니까 말이다.

이제 예를 들어 기회비용을 설명해보자. 이제 막 고등학교를 졸업한 청년이 대학

을 진학할까 직장을 구할까를 두고 고민한다고 가정하자. 청년이 가고자 하는 대학

의 등록금은 4년 동안 1,000만 원이다. 물론 대학 등록금이 이렇게 싸지는 않지만 어

차피 가정이니 넘어가기로 하자. 대학에 진학하기 위해 취업을 포기할 경우 이 청년

이 자신의 선택을 위해 지불한 비용은 대학 등록금 1,000만 원뿐일까? 이 청년은 등
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록금과 함께 취업의 기회, 다시 말해 취업했을 경우 얻게 될 금전적 수입과 직업상의 

경력, 사회생활의 경험 등을 모두 포기했다. 다른 말로 하면 이 모든 것을 직접적 비

용은 아니지만 기회비용으로 지불한 것이다. 이처럼 경제학에서는 직접적인 비용보

다 그 선택을 위해 포기한 기회를 더 중요하게 고려한다. 그래서 경제학적 비용은 기

회비용이라고 부르는 것이다. 

경제활동을 하면서 우리는 끊임없이 기회비용을 지불하고 있다. 직장인이 점심으

로 된장찌개를 선택했다면 순두부찌개는 포기해야 한다. 시장에 간 주부가 저녁 반

찬을 위해 싱싱한 생태를 선택했다면 그 대가로 돼지고기를 두툼하게 썰어 넣은 김

치찌개는 포기해야 한다. 부모님께 받은 용돈으로 야구 경기 보러 가기를 선택한다

면 대신에 맛있는 피자는 포기해야 한다. 물론 무엇을 소비할 것인가만 경제적 선택

의 문제가 되는 것은 아니다. 소비할 것인가, 저축할 것인가도 하나의 경제적인 선

택이다. 어려울 때를 대비하거나 목돈을 만들기 위한 저축은 결과적으로 미래의 소

비생활에 쓰인다. 따라서 저축은 미래의 소비와 현재의 소비 사이에서의 선택행위

라고 할 수 있다. 오늘의 효용(utility)을 얻기 위한 소비행위의 기회비용은 저축으로 

얻게 될 미래의 효용인 것이다. 

비용과 이윤

기회비용의 문제는 당연히 기업의 경영활동에서도 나타난다. 소비자에게 효용이 편

익이라면 기업에게는 이윤(profit)이 편익이다. 다른 말로 하자면 이윤의 획득이 기

업활동의 목표라는 뜻이다. 이윤은 기업이 얻은 수입에서 비용을 뺀 나머지를 의미

한다. 여기에서도 회계적 이윤과 경제적 이윤은 다르다. 가령 내가 1억 원의 명시

적 비용을 들여 1억 3,000만 원의 수입을 얻었다고 가정하자. 회계적으로 보면 나는 

3,000만 원의 이윤을 얻었다. 그러나 만약 내가 1억 원을 은행에 저금해 2,000만 원

의 이자를 얻을 기회가 있었음에도 이를 포기했다면, 나는 2,000만 원이라는 암묵

적 비용을 지불한 셈이다. 따라서 나의 기회비용은 명시적 비용 1억 원과 암묵적 비

용 2,000만 원을 더한 1억 2,000만 원이 된다. 결국 나의 경제적 이윤은 3,000만 원

이 아니라 1,000만 원에 불과하다. 이제 가정을 바꾸어 1억 원의 암묵적 비용, 즉 은

행의 이자가 4,000만 원이라면 나는 이윤을 얻은 것이 아니라 오히려 1,000만 원의 

손실을 본 셈이다. 중·고등학생들을 위한 참고서 가운데 국민경제의 발전이나 사

회복지에의 공헌 등을 기업의 목표라고 서술해 놓는 경우가 적지 않다. 그러나 기업

효용  재화를 소비함으

로써 얻는 개인의 주관

적 만족의 정도

회계적 이윤  수입에

서 명시적 비용을 뺀 나

머지

경제적 이윤  수입에서 

기회비용을 뺀 나머지 
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의 목표는 국민경제의 발전이나 사회적 기여가 아니라 이윤이다. 이는 소비자의 목

표가 효용이지 국민경제의 발전이나 사회적 기여 등에 있지 않은 것과 마찬가지이

다. 물론 그렇다고 해서 기업이 이윤을 얻기 위하여 비윤리적이거나 불법적인 활동

을 해도 좋다는 뜻은 아니다. 소비자들이 효용을 얻기 위하여 남의 물건을 훔쳐서는 

안 되는 것처럼 말이다.

기업이 1억 원을 들여 새로운 사업을 시작하면, 최소한 은행이 주는 이자만큼의 

기회비용은 이미 지불하고 있는 셈이다. 그 새로운 사업이 빵을 만드는 일이라면 운

동화를 만들기로 한 사업의 계획은 포기해야 한다. 정부도 마찬가지다. 한때 우리나

라에서는 무상급식을 둘러싸고 사회적 논란이 한동안 진행되었다. 무상급식을 반

대하는 이들의 근거 가운데 하나는 무상급식에 쓸 돈이 없다는 것이다. 그러나 정확

하게 말하면 돈이 없는 것이 아니라 한정된 돈, 즉 자원을 급식에 쓸 것인가 도로를 

건설하는 데 쓸 것인가의 선택이라고 해야 옳다. 가끔 정부가 아무 일도 안 하는 것

보다는 효율성이 낮은 사업이라도 벌이는 것이 더 낫다고 생각하는 사람들도 있다. 

그러나 효율성이 낮은 사업에 돈을 쓰면 효율성이 더 높은 사업에는 돈을 쓸 수 없

다. 정부가 한정된 자원으로 도로를 건설하고자 한다면 도서관을 짓는 일은 포기해

야 한다. 국민경제 전체적으로도 마찬가지다. 정부가 실업률을 낮추기 위해 지나치

게 성장을 추구하면 인플레이션이 발생한다. 반대로 물가 상승을 막기 위해 지나치

기회비용 “기회비용을 생각하면 강의 때마다 이만큼은 열심히 공부해야…”
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게 긴축정책을 쓰면 생산활동이 둔화되어 실업자가 늘어날 수 있다. 가계든 기업이

든 정부든 모든 선택에는 그에 합당한 대가를 감수할 줄 알아야 하며, 무언가를 선택

하기 위해서는 다른 무언가를 포기하지 않으면 안 되는 것이다.

미국의 유명한 사립대학인 하버드대학의 등록금은 평균 1년에 4만 5,000달러가 

넘는다고 한다. 시간당으로 나눠보면 1시간에 150달러, 우리 돈으로 계산해보면 15

만 원이 넘는 큰 금액이다. 그런데 미국 학생들의 결석률은 무려 20%에 이른다고 한

다. 길거리에 1만 달러를 버릴 사람은 아무도 없을 것이다. 그런데 미국의 대학생들

은 거의 1만 달러에 가까운 등록금을 버리고도 깨닫지 못하고 있는 것이다. 그렇다

면 우리나라의 대학생들은 과연 미국의 대학생들과 다를까? 지금 이 강의를 듣는 학

생들 가운데도 내일 있을 경제학 시험의 공부를 하는 대신 친구들과 유흥을 즐기기

를 선택한 학생들이 있을 터이다. 오늘 친구들과 즐긴 유흥의 명시적 비용은 1~2만 

원에 불과할 수도 있다. 하지만 그 때문에 내일 시험을 망치고 그래서 만족스러운 학

점을 받지 못하고 혹시라도 그 때문에 졸업을 못하거나 취업의 기회를 놓친다면 과

연 여러분 선택의 기회비용은 과연 얼마일까? 

1－5  매몰비용

안상수 인천시장은 사회적 비용 논란을 빚은 2014년 인천아시안게임 주경기장 건설과 

관련, “문학경기장이 20억 원 적자라고 매년 기사가 나는데, 경기장을 이용하는 사람이 

연 300만 명 정도 된다”면서 “체육시설을 수익개념으로만 보면 안되고 시민들의 레저, 

체육공간이라는 공익창출 효과도 봐야 한다”고 말했다. 경인운하 사업과 관련해서는 

“내가 10년 전에 국회의원을 거기서 했는데, 그때는 반대했다”면서 “그런데 지금은 너무 

많이 나갔다. 지금 그만두면 매몰비용이 너무 많다”고 밝혔다. 안 시장은 경인운하 사업

을 통해 세계 10대 일류 명품도시가 되겠다고 강조한 바 있지만 반대 여론도 적지 않은 

상황이다. 그러나 그는 “지금은 뒤로 갈 수 없다”면서 “뒤로 갈 수 없으면 앞으로 가야 

한다”고 밝혔다. 그는 “그동안 반대하는 목소리가 정책적 고려에 많은 도움이 됐다고 보

고, 지금은 지혜를 모아서 환경 친화적인 시설로 갈 수밖에 없다는 것이 내 결론이다”고 

밝혔다. (<오마이뉴스>, 2009. 2. 27)
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뷔페의 행복

처음 듣는 분들에게는 좀 의외일지도 모르겠지만 우리가 즐겨 가는 뷔페는 실은 바

이킹(Viking)족의 풍습에서 나온 것이다. 게르만족의 한 갈래로 중세의 북유럽 지역

에서 활동하던 바로 그 바이킹 이야기이다. 바이킹이라고 하면 흔히 해적이나 약탈

자라는 말을 떠올리지만 꼭 그렇지만은 않다. 바이킹도 여름에는 농사를 짓거나 물

고기를 잡으면서 생활했다. 그러나 아무래도 자연환경이 열악하다 보니 겨울이 되

면 먹을 것이 떨어지기 일쑤였고, 그래서 주변 나라들로 노략질을 갔던 것이다. 그

런데 바이킹들은 그렇게 얻은 전리품들은 한 군데 모아 놓고 원하는 대로 가져가도

록 하는 풍습이 있었다. 누구는 많이 가지고 누구는 적게 가지면 당연히 불평불만이 

나오고 다툼이 일어날 수밖에 없으니, 나름 공동체의 단결과 평화를 유지하기 위한 

지혜였던 셈이다. 바로 이 풍습을 부르는 말이 뷔페이다. 그런데 뷔페만 가면 과식

을 하고는 후회하는 사람들이 많다. 우리가 뷔페에서 선뜻 접시를 내려놓지 못하는 

것은 바로 이미 지불한 돈이 아깝기 때문이다. 뷔페는 미리 정해진 가격을 지불하고 

들어가니, 더 먹어도 같은 가격 덜 먹어도 같은 가격이다. 그러니 소위 본전 생각이 

나서 과식을 하고 마는 것이다. 그래서 식당 문을 나설 때마다 괜히 욕심을 부렸다고 

후회하면서, 또 다음 날이 되면 어제 좀 더 먹을 걸 그랬나 하고 아쉬워지는 것이 뷔

페이다.

흔히들 이미 비용을 지불했기 때문에 많이 먹을수록 더 이익이 아닌가 하고 생각

한다. 그러나 더 많이 먹는다고 해서 내가 더 행복해지는 것이 아니라면, 이미 지불

한 비용에 얽매여 욕심을 부리는 짓은 어리석을 뿐이다. 경제학에서는 이처럼 이미 

지불했기 때문에 미래의 행복에 영향을 미치지 못하는 비용을 매몰비용(sunk cost)이

라고 부른다. 합리적인 선택을 위해서는 반드시 비용과 편익을 제대로 계산하라는 

것이 경제학이 말하고자 하는 교훈이다. 물론 여기에서 비용이란 기회비용을 말한

다. 반대로 합리적인 선택을 위해서 계산하지 말아야 할 비용도 있다. 바로 매몰비

용이다. 매몰비용이란 이미 매몰되어서 다시 되돌릴 수 없는 비용이라는 뜻이다. 좀 

더 자세히 설명하면 이미 발생한 비용 가운데 회수할 수 없는 비용으로, 미래의 비용

이나 편익에 영향을 미치지 못하는 비용을 의미한다. 가령 친구들과 모임을 갖기로 

했는데, 가능한 장소로 실내식당과 야외식당이 있다. 두 식당의 비용은 동일하지만 

만족은 야외식당 쪽이 훨씬 크다. 그래서 야외식당에서 모임을 갖기로 결정했으나 

매몰비용  지불되고 난 

뒤 회수할 수 없는 비용
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그날 비가 올지 어떨지 알 수가 없다. 비가 올 경우를 대비해 실내식당을 예약했더니 

예약금으로 3만 원을 요구한다. 드디어 모임 날이 되었는데 날씨가 매우 화창하다. 

그러나 막상 야외식당에서 모임을 가지려니 이미 지불한 예약금 3만 원이 아깝다는 

생각이 든다. 과연 우리는 어디서 모임을 가져야 옳은가? 정답은 당연히 야외식당이

다. 이미 지불한 예약금 3만 원이 실내식당의 효용을 야외식당보다 더 크게 만들어

주지는 않기 때문이다.

매몰비용은 잊어라

그런데 현실에서는 이 매몰비용이라는 개념이 그리 쉽지 않다. 다시 뷔페의 예를 들

어보자. 이미 지불한 비용은 생각하지 말라는 것이 매몰비용의 의미인데, 정작 뷔페

에서는 반대로 이미 비용을 지불했으므로 많이 먹으면 먹을수록 이익이라고 생각하

기 쉽다. 하지만 배는 부른데 아직 음식이 남았을 때, 과연 억지로 그 음식을 다 먹는 

것이 현명할까 아니면 그만 먹고 일어서는 것이 현명할까? 억지로 먹는 음식이 나의 

만족감을 증가시킨다면 계속 먹는 것이 옳다. 하지만 음식을 먹을수록 이제는 행복

이 아니라 고통만 늘어나는데도 계속 음식을 먹는 것은 어리석은 짓일 뿐이다. 매몰

비용은 우리 주변에서 훨씬 더 자주, 훨씬 더 심각하게 나타난다. 노름꾼들이 계속 

돈을 잃으면서도 그 자리를 떠나지 못하는 이유도 매몰비용을 생각하기 때문이다. 

하지만 이미 잃은 돈은 조금이라도 빨리 잊어버리는 것이 현명하다. 이미 잃은 돈이 

내가 돈을 따도록 해주지는 않기 때문이다. 심지어 노름판에 오래 앉아 있을수록 본

전을 되찾기보다 더 많은 돈을 잃을 가능성이 훨씬 높다. 그러니 이미 잃은 돈은 잊

어버리고 이제 그만 집에 갈지, 아니면 그래도 본전 생각에 더 많은 돈을 잃을지를 

현명하게 판단하라는 것이 바로 매몰비용이 말하는 교훈이다. 

정부나 지방자치단체들이 이것저것 부실한 사업들을 마구 벌였다가 국민의 혈세

를 낭비하는 것도 매몰비용을 잊지 못하기 때문이다. 한동안 우리 사회를 논란에 빠

뜨린 4대강 사업이나 경인운하 사업과 같은 국책 사업들은 물론이거니와, 지방자치

단체마다 경쟁적으로 유치해 온 각종 축제와 박물관, 전시관, 드라마 촬영장들의 대

부분은 흑자는커녕 해마다 엄청난 적자만 지역주민들의 부담으로 떠넘기고 있는 실

정이다. 이미 해놓은 사업이 아까우니까 더 손해가 나더라도 사업을 계속 밀어붙이

자는 판단이 더 큰 실수를 반복하게 한다. 깨진 독에 계속 물을 부으면서 지금까지 

부은 물을 아까워하는 어리석음은 하루라도 빨리 접어야 옳다. 


